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[ 摘　要] 　本文对周翔鹤有关文章提出商榷。指出以台南连降 8 天梅雨大雨的气候状况来
推断闽南在同时期里也出现同样气候状况的看法 , 是难以成立的。考证了康熙二十二年六月二十
二日午时起澎湖海面潮涨属于正常的潮汐现象 , 与风暴潮无关。认为史学研究可以也应当引进其





题:一 、以康熙二十二年(1683年)五月二十八日 ,台湾“大雨倾盆 ,至初六日方晴 ,山川崩裂 ,溪
涧冲陷 ,田园悉为沙压”的资料为依据 ,推断其时福建东南也出现了同样的气候状况;进而又推


























近”一词颇为含糊 ,究竟是指多长的距离 ?例如 ,金门岛 、厦门岛和紫泥岛都相距甚近 ,但“金门
岛年降水量只有961.3mm ,厦门湾内的厦门岛为1205.6mm ,而河口内的紫泥岛则达1405.2mm ,
前者与后者相距不过 30km ,而年降水量后者比前者多出 443.9mm”⑤。再如台湾的恒春年平均
雨量 2260.4mm ,其北 40公里之浸水营达 5088mm⑥。试想 ,能用金门岛和恒春的降水状况 ,去
分别推断与它们相近的紫泥岛和浸水营同时期的降水情况吗?
气候形成的原因是十分复杂的 ,即如降雨的频次和强度就要受到经纬度 、地形 、地势 、植被
等多种因素的制约。
那么 ,台南和闽南两地气候形成条件是否存在差异? 回答是肯定的。比如两地的经纬度
就不同。北回归线穿越台湾岛 ,“通过东石 、嘉义及玉山附近 ,故依照数学气候带 ,北部应属副
热带 ,南部属热带”⑦。而闽南则在北回归线以北 ,属于副热带。北回归线穿越台湾 、广东 、广
西 ,而未穿越福建 ,这对于这些省份的降水应该是有不同影响的 。盛水禹曾就广东 、广西 、福建
和台湾 4省“各级最大 24小时(日)点雨量出现次数及百分率”进行统计 ,其中广东为 146次 ,
广西 158次 ,福建99次 ,台湾 133次⑧。台湾与福建差距较大。我们还可以对台南地区和闽南
地区年均降水量加以比较。据记载 ,台南年均降水量为 1850.6mm ,高雄为 1861.9mm ,恒春为
2260.4mm⑨ ,它们代表了台湾南部 3个不同方位的降水量 ,其平均年降水量为 1991.0mm 。而
闽南的厦门市年均降水量为 1143.5mm ,泉州市为 1202.0mm ,漳州市为 1523.5mm 。3个地区平
均年降水量为 1289.7mm 10。可见福建南部地区的年均降水量还不到台湾南部地区年均降水
量的三分之二 ,前者仅为后者的 64.8%。我们可以据之判定闽南地区和台南地区的降水 ,在
频次和强度上不可能全部都是一样的。
那么 ,梅雨降水是否可以不受前述诸条件的制约? 气候学家鹿世瑾指出:“充足的水汽供
应 ,强烈的上升运动 ,不稳定的大气层结与有利的地形条件是暴雨形成的必备条件 ,台风暴雨 、
锋面暴雨概莫能外。” 1因此 ,即使鹤文能够论证闽南和台南总是毫无例外地同时为梅雨所覆
盖 ,也无法证明两地的降水频次和强度必定是同步的。既然如此 ,笔者认为“在未有其它证据




1978年 1月 ,福建省气象局和中央气象局研究所编印了一部《福建 、台湾省气候历史资
料》(下简称《资料》) 12 ,可以作为研究福建气候及闽 、台气候对比的一部很有价值的史料汇编 。
前已述及鹤文援引他人的观点说“可以利用史料记载的某地的天气状况去推断未记载的邻近
地区的天气情况” ,他据之认为可以以台南的气候状况来推断闽南的气候状况。然而 ,笔者从









载:“龙海:四月十二日雨雹如拇指。五月旱 。冬大熟。平和:四月雹平地尺余 。漳浦有年 。”
 14
这则材料无可争辩地证明 ,是年漳州地区并未出现梅雨气候 ,更没有发生连续 8天暴雨 ,冲陷
田园 、道路的水灾。由于对泉州地区(《资料》所载的泉州地区包含今之厦门地区)的气候状况 ,
从康熙二十一年(1682年)至二十四年史籍缺载 ,这 4年都没有气候资料 ,所以无法据之对康
熙二十二年五六月间泉州地区的气候状况直接作出判断。不过 ,我们不妨运用“邻近”推断说
的方法作一些分析。《资料》记载 ,和泉州地区北部紧相毗连的莆田地区是年的气候状况是“本
年旱灾” 15 ,说明该地区也未出现梅雨气候。泉州 、漳州 、莆田三个地区连成一片 ,且都属于沿
海地区 ,前者又大多处于后二者之间 。它们的相近程度远非海峡两岸所能比拟 。既然泉州地
区的南北两地区都未出现梅雨气候 ,那么 ,是否就可以据之推断泉州地区也是同样的气候 ?如




别的。例如 ,据《资料》记载 ,康熙六十年(1721 年),“台南:大雨水 ,自三月乙丑 ,雨如注 ,至六
月丙申始霁 。山崩川溢 ,田园沙压”。“高雄 ,春三月大雨水” 16。这次台南降水从三月至六月
达3个月之久 ,且曾经“雨如注” ,造成严重水患 。从它降水的季节和雨期 ,可判定是梅雨无疑 。
且就降水造成的严重后果来说 ,和康熙二十二年五六月间的梅雨气候状况是颇相似的。那么 ,














“水涨” ,作为是日澎湖曾出现“风暴潮”的证据 。下面 ,我们就来分析鹤文的这些根据和理由。
为便于讨论先把笔者在《关于澎湖癸亥海战的气候问题》一文中 ,为阐明是日澎湖未形成
台风而所征引的史料罗列于下:清军舟师统帅 、福建水师提督施琅具疏奏称:舟师“抵澎旬余
日 ,海不扬波 ,俾臣得以调度 ,七日夜破贼克捷。且二十二日进师 ,午刻潮涨多四尺 ,莫非上天
垂 ,皇上弥天之福” 19随征兴化镇总兵吴英写给福建总督姚启圣的报告说:“当此台风坏船之
际 ,一连数日风平浪静 ,致此大捷 。”
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随征署铜山镇总兵陈昌向姚启圣报告说:“连日风平浪




澎湖 ,“刘国轩方整兵御敌 ,望见一点黑云从天末起 ,刘云不用排兵 ,但排酒来作戏 ,曰 :̀立见来





始于辰时:“自辰至于日中 ,未有胜负” ,这即已明白告诉人们 ,澎湖是日系从上午辰时起即已南
风盛发了。以上两则记载和其他大量史料的说法是一致的。可是德文却对这些史料视而不
见 ,而是用所谓天气学的方法作出二十二日澎湖海面是至下午 2点才始刮南风的推断 。前已
述及 ,这个推断是错误的 。如此采用天气学的方法进行史学研究 ,能够誉其“胜在引进天气学
方法”吗? 鹤文承认乘南风 、顺风顺流是清军战胜郑军的关键因素 ,他还用阮 锡《海上见闻录
定本》的清军“风利舟快 ,瞬息飞驶 ,居上风上流之势 ,压攻挤击 ,一可当百 ,又多用火器 、火船 ,
乘风纵发 ,烟焰弥天”的记述作为依据。可是在该书里 ,紧冠于这段记述之前还有一句很重要
的话:“二十二日巳刻 ,南风大发 ,南流涌起 ,遂下令扬帆前进” 。巳刻(上午 9-11点)已是南风




础。即首先必须充分占有史料 ,并对它进行考订 、辨伪和分析 。在这个过程中 ,对那些与研究
主体已有观点相抵触的史料 ,更不应置之不顾 ,视若罔闻 ,唯有如此 ,在此基础上的研究才有可
能做得客观一些 。其次 ,在研究过程中不能忽视其他历史的方法和逻辑的方法 。欧洲著名的
史学理论家柯林武德曾经对采用自然科学方法研究历史进行猛烈地抨击。他那全盘否定自然
科学方法对于推进历史研究作用的看法 ,固然不对 ,但他强调史学研究主体必须重视史学本身
的研究方法 ,却是可取的 41。复次 ,历史现象往往纷纭繁复 ,一般说来 ,其成因大多是复杂的 。
因此 ,即使已引进其他学科的方法进行研究 ,也应作出多方面的比较分析 ,以去伪存真 ,所以大
都不是能够“马上就得出结论”的。否则 ,就有可能弄巧成拙 ,事与愿违。
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